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SZAŢÓ ANDRÁS PÉTER 
BESZTERCE VÁROS LEVÉLTÁRÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ 
 
ABOUT THE HISTORY OF THE LOCAL ARCHIVES OF BESZTERCE. The archives of 
Ţeszterce (now ŢistriĦa, Romania) is regarded as one of the richest goldmines introduc-
ing the history of Transylvania. The city was the centre of the Germans living in North-
ern Transylvania. After 1888 Albert Berger arranged the system of the records, which is 
still in use. The Romanian authorities had the collections of the archives transported to 
Naszód (now NĆsĆud, Romania) at the end of 1934, and they were delivered back to 
Beszterce only in 1942 following temporary reannexation to Hungary. In 1944 they were 
transferred to Transdanubia for the safety’s sake because of the front-line. Until 1953 they 
were kept in the Fejér ţounty Archive Document ţentre in Székesfehérvár, and later 
they were returned to Romania except for a significant portion of the documents. The 
original records are kept in Cluj at the present time, but most of them are available on 
microfilms in Budapest as well. Perhaps, the most precious part of the collection is the so 
called first series (1291–1700) which mainly consists of letters and mandates sent to the 
town, therefore it is a prime source to the history of the town and the region of Beszterce, 
and the whole principality of Transylvania as well. 
 
A besztercei levéltár 
Ţeszterce város levéltára Erdély történetének kiemelkedĞen gazdag, ám Ma-
gyarországon kevéssé ismert kincsestára.1 Ţeszterce (németül Ţistritz vagy 
Nösen, románul ŢistriĦa) az észak-erdélyi németség központjaként a legjelentĞ-
sebb városok közé tartozott, a 17. századi szász köztudat Szeben és Ţrassó után 
rangban a harmadik helyre sorolta.2 Népességét tekintve azonban már 1500 kö-
rül is csak a negyedik helyet foglalta el Kolozsvár után, a becslések szerint min-
tegy 4500 lakossal.3 
Ţeszterce volt a 13. század második felében létrejött Ţesztercei kerület köz-
pontja, amely a 17. század közepi állapot szerint két részre oszlottŐ a szűkebb 
besztercei kerületre, a 26, többségében szász lakosságú településsel, beleértve 
                                                 
1  Jelen tanulmány egy, a besztercei levéltár 16. századi meghívóit közlĞ forráskiadvány mellékter-
méke, amely témavezetĞmnek, Horn Ildikónak, Kreutzer Andreának és e sorok írójának együtt-
működésébĞl születettŐ HORN–KREUTZER–SZAŢÓ, 2005. A kötet javított változata elĞreláthatólag 
2007-ben jelenik meg. A tanulmány kéziratának átnézéséért Horn Ildikónak, Kármán Gábornak 
és Kulcsár Krisztinának tartozom köszönettel. A továbbiakban a levéltár vázlatos újabb kori tör-
ténetét, valamint a levéltár kora újkori anyagából készült forrásközléseket és publikációkat kívá-
nom bemutatni. A kutatástörténet középkorral kapcsolatos vonatkozásaira nem térek ki, de a 
jegyzetekben szereplĞ különbözĞ bibliográfiák ebben is eligazíthatnak.  
2  „Diese ist die Dritte unter den vornehmsten Städten des Landes, lieget in einem sehr weiten und flachen 
Thal, 25 Meilen von Cronstadt, und 14. von Hermannstadt, auf beyden Seiten mit hohen und sehr 
köstlichen Weinbergen zierlich umfasset.” TRÖSTER, 1981. 134.  
3  DAHINTEN, 1988. 7–8. Ez a mű a város történetének mindmáig egyetlen, méretében és tartalmában 




Ţesztercét is, amely még 1602-ben bekebelezte a város melletti Niederwallen-
dorfot, illetve a döntĞen román lakosságú, ám eredetileg szintén szászok által 
lakott, Moldvával, Máramaros és ŢelsĞ-Szolnok vármegyékkel is határos Radna-
völgyre (vallis vagy districtus Rodnensis/Rodnaer Tal), a késĞbbi naszódi ha-
tárĞrezred törzsterületére, mintegy 20 településsel.4 A szűkebb besztercei kerület 
a késĞ középkori egyházigazgatási viszonyok tükreként két különálló részbĞl 
állt össze, a ŢelsĞ-Szolnok és Doboka vármegyék, illetve a Radna-völgy által 
övezett nagyobbik a Ţesztercei Káptalan területének felelt meg, a Doboka vár-
megyébe (a MezĞségbe) beékelĞdött, Kolozs és Doboka vármegyékkel határos 
kisebbik pedig a Királyi Káptalanénak.5 A Radna-völgyét Mátyás 1469. évi és 
1475. évi kiváltságlevele mint tartozékot a kerülethez csatolta, és a privilégiu-
mok félreérthetĞ megfogalmazása ellenére a völgyet a továbbiakban a város 
tulajdonaként kezelték.6  
                                                 
4  A szűkebb besztercei kerület 17. században meglévĞ települései, modern román és magyar név-
alakokkalŐ Ţaierdorf/Királynémeti/ţrainimĆt, Ţistritz/Ţeszterce/ŢistriĦa, Deutschbudak/Szász-
budak/Ţudacu de Jos, Dürrbach/Dipse/Dipşa, Groβ(en)dorf/Sajónagyfalu/MĆrişelu, Heiden-
dorf/ŢesenyĞ/Viişoara, Jaad/Jád/Livezile, Kleinbistritz/Aszú- vagy Kisbeszterce/Dorolea, 
Lechnitz/(Szász)lekence/LechinĦa, Mettersdorf/Nagydemeter/Dumitra Mare, Minarken/Ma-
lomárka/Monariu, Oberneudorf/(FelsĞszász)újfalu/Satu Nou, Petersdorf/Péterfalva vagy Pet-
res/Petriş, Pintak/Pinták vagy Péntek/SlĆtiniĦa, Sanktgeorgen/(Szász)szentgyörgy/Sîngeorgiu 
Nou, Johannisdorf/(Sajó)szentivány/Sîntioana, Schelken/Selyk vagy Zselyk/Jeica, Schönbirk 
vagy Zippendorf/Szépnyír/Sigmir, Senndorf/(Kis)zsolna/Jelna, Totsch vagy 
Tatsch/Tács/Tonciu, Treppen/(Szász)törpény/TĆrpiu, Wallendorf/Aldorf/Unirea, Walters-
dorf/Kisdemeter/DumitriĦa, Weiβkirch/Fehéregyháza/Albeştii ŢistriĦei, Wermesch/Ver-
mes/Vermeş és Windau/Vinda/Ghinda. Részletesen: MÜLLER, 1985. 181–183. és WAGNER, 1997. 
386–393. Wermesch esetében biztosan, Schelken és Tatsch esetében pedig feltehetĞen számolha-
tunk a 17. század elején átmeneti elnéptelenedéssel. BINDER, 1994. 4. térkép. Más kiváltságos ke-
rületekkel összevetveŐ BAK, 1997. 108. A 19. század elején Groβdorf és Johannisdorf 1766. évi el-
csatolása (militarizálása) következtében már csak 24 településbĞl állt a szűkebb besztercei kerület. 
MARIENBURG, 1813. 386–387.; BENKĝ J., 1999. 531 
5  A kerület Györffy György szerint három fázisban alakult ki, ebbĞl ered az, hogy három részre 
oszlik. GYÖRFFY, 553–565. A kerület középkori és kora újkori földrajzi kiterjedéséhez, helységei-
hez térképekkelŐ BINDER, 1994. Ţinder munkája a kiadott forrásokon kívül a Magyar Országos 
Levéltárban található 1698., 1713., 1721. és 1750. évi összeírásokat, illetve Pesty Frigyesnek az 
OSZK-ban Ğrzött 1865. évi helynévgyűjtését vonja be (és adja ki). 
6  Friedrich Kramer már 1880-ban rámutatott arra, hogy az 1475. évi privilégium megfogalmazása, 
mely szerint a radnaiak a továbbiakban a beszterceiekkel azonos jogokkal bírnak, megtalálható 
más egykorú adománylevelekben is, mégpedig olyan esetekben, ahol a jogi aktus egyértelműen 
alárendeltségi viszonyt hozott létre. Maga a privilégium is alátámasztja ezt az álláspontot,  ami-
kor erĞteljesen korlátozza, sĞt visszájára fordítja a névleges jogkiterjesztéstŐ „Ita tamen, quod 
oppidum ipsum et pertinentiae eiusdem dictae civitatis nostrae subjecta semper esse censeantur.” 
TEUTSCH, 1880. 112-113. A román kutatásban ezzel szemben ma is egyfajta fokozatos jogvesztés-
rĞl beszélnek Radna kapcsán, és az 1475. évi adománylevél értelmezésekor az egyenjogúságot és 
nem az alávetettséget hangsúlyozzák.   DORDEA, 1985. 216. és 220. Georg Eduard  Müller alapve-
tĞ munkájában egyértelműen a város mint földesúr tulajdonaként írja le a völgyet. MÜLLER, 1985. 
307. 




Nehéz problémákat vet fel a Ţesztercei kerület elnevezés.7 ElĞször 1287-ben 
tűnik fel, districtus de Bezterce alakban, ám már Erzsébet királyné 1330. évi, igaz-
ságszolgáltatási kiváltságot adományozó oklevelében is a sedes megnevezéssel 
találkozhatunk,8 és viszonylag ritkán, egészen az újkorig elĞfordul ez a párhu-
zamos forma.9 A kora újkori esetek hátterében valószínűleg az a felismerés állt, 
hogy a Ţesztercei kerület igazgatása, hasonlóan a Ţrassói kerületéhez, nem kü-
lönbözik lényegesen a szász székekétĞl. Az eltérést Ţeszterce és a Ţarcaság ese-
tében, néhány speciális tisztséget leszámítva, mindössze az jelentette, hogy ar-
chaizmusként a székek kialakulása után is megmaradt a kerület elnevezés, és a 
terület választott vezetĞjét nem királybírónak (Königsrichter), hanem fĞbírónak 
(Oberrichter) nevezték.10 A latin districtus fordítása révén a németben a Bistritzer 
Distrikt kifejezés honosodott meg, ám félhivatalosan gyakran nevezték a terüle-
tet Nösnerlandnak is. A kései magyar terminológia Ţrassó példájához hasonlóan 
ezt a kettĞsséget követi, a történeti munkákban hol Ţesztercei kerület szerepel, 
hol pedig — a Nösnerland tükörfordításaként — Ţeszterce vidéke. Mindkét 
formát elfogadhatónak tartom, én mégis inkább az elĞbbit részesítem elĞnyben, 
mert jobban kifejezi a megnevezés igazgatástörténeti hátterét.  
A Ţesztercei kerület területe az idĞk folyamán számos közigazgatási átszer-
vezésen esett át, amelyek közül a következĞket érdemes kiemelni: 1762-ben a 
besztercei tanács meghatározott feltételek mellett Mária Teréziának adta át a 
radnai völgyet,11 aki e területre alapozva létrehozta az Erdélyi határĞrvidékhez 
tartozó II. oláh (román) gyalogezredet.12 II. József rövid életű átszervezéseit 
(1783, illetve 1786) leszámítva egészen 1851-ig, a határĞrvidék polgárosításáig 
nem történt komolyabb változás.13 A neoabszolutizmus idĞszakának szintén 
rövid életű reformjai és az 1861-ben az egykori gyalogezred helyén megalakult 
                                                 
7  Külön köszönöm Kulcsár Krisztinának, hogy felhívta a figyelmemet erre a nevezéktani problé-
mára. 
8  1287. 12. 06. Lodomér esztergomi érsek átíró oklevele. UŢ I. köt. 157–158. (no. 222.); 1330. 12. 29. 
Erzsébet királyné kiváltságlevele. UŢ I. köt. 437–438. (no. 478). Utóbbi oklevéllel kapcsolatban 
egyébiránt egy alternatív értelmezési lehetĞség is felmerül. A szövegben „civium et hospitum 
nostrorum de Bezturche et ad eandem sedem spectantium” illetve „cives et hospites nostros de Bezturche 
et ad eandem sedem pertinentes” szerepel. Kérdés, hogy a sedes kifejezést itt konkrét igazgatási egy-
ségként vagy egyszerűen a székhely (központi hely) értelemben kell-e felfogni. 
9  Két példaŐ János Zsigmond testamentumos urainak 1571. április 19-i temetési, illetve Pókay Jakab 
1571. június 2-i menyegzĞi meghívója Ţeszterce város tanácsának. A címzésben mindkét helyen a 
civitatis et sedis Bistriciensis kifejezéssel. HORN–KREUTZER–SZAŢÓ, 2005. 80., 83. Még Timon Sámu-
elnél is a Bistriciensium Sedes névalak szerepel. TIMON, 1754. 56. 
10  A fĞbírói tisztség a királybíróival ellentétben kezdettĞl fogva választott volt, így a Ţrassói és a 
Ţesztercei kerület esetében egy fejlĞdési fokozat kimaradt az önkormányzat felé vezetĞ úton. 
MÜLLER, 1985. 211–212. A besztercei kerület 19. század eleji tisztségviselĞirĞlŐ MARIENBURG, 1813. 
383–384.  
11  DAHINTEN, 1988. 109–114. 
12  1766-ban, a határĞrezred végleges megalakulásakor a Radna-völgy 21, a 18. század végén pedig 
29 településbĞl állt. MÜLLER, 1985. 307.; WAGNER, 1977. 390–393. 




naszódi román kerület14 mint kísérlet után az 1876ŐXII. törvénycikkel megszűnt a 
többévszázados szász autonómia, és az 1876ŐXXIII. törvénycikk révén a Ţeszter-
cei kerületbĞl, a Naszódi kerületbĞl, illetve Doboka és ŢelsĞ-Szolnok vármegyék 
kisebb töredékeibĞl létrejött Ţeszterce-Naszód vármegye,15 amely mint területi 
egység a késĞbbi romániai átszervezéseknek is alapját képezte. 
A besztercei levéltár, ahogy a nagy szász archívumok általában, viszonyla-
gos épségben megérte a polgári korszakot.16 A 13. századig visszanyúló anyagá-
ból elĞször természetesen a helyi, szász kutatás merített, ám nem olyan mérték-
ben, mint azt a levéltár fontossága indokolta volna, az intézmény 1808. évi köl-
töztetése óta ugyanis az iratok egy jelentĞs része rendezetlenül, hozzáférhetetle-
nül hevert.17 A 19. század helytörténészei közül leginkább Heinrich Wittstock és 
Friedrich Kramer nevét érdemes megjegyezni, akik a nehéz körülmények dacára 
számos értékes, besztercei levéltári forrásokon alapuló tanulmányt jelentettek 
meg.18  
1886. november 5-én Ţeszterce-Naszód vármegye — Ţánffy DezsĞ fĞispán 
javaslatát követve — a besztercei elöljáróság heves tiltakozása ellenére az egyko-
ri városi archívumot beleolvasztotta saját, 1876-ben létrehozott levéltárába, és 
így az iratok a megyeházára kerültek át. A döntés hátterében az a nem egészen 
megalapozatlan nézet állt, hogy a városi és kerületi igazgatás teljes összefonódá-
sa miatt a régi iratanyag a vármegye régi levéltárának tekinthetĞ. Az új tulajdo-
nos az 1893. április 12-én meghozott vármegyei közgyűlési határozattal a Ma-
gyar Tudományos Akadémiának ajándékozta a 14. század végén másolt híres 
besztercei szójegyzéket, tovább táplálva ezzel a besztercei szászok ellenszen-
vét.19 A város és a vármegye közötti feszültségnél azonban nagyobb problémát 
jelentett, hogy a költözés nyomán teljesen áttekinthetetlenné vált a régi levéltár. 
DöntĞ változást Albert Ţerger besztercei gimnáziumi tanár és történész tevé-
kenysége hozott, aki a megye megbízásából 1888-ban kezdte el rendezni az 
                                                 
14  DORDEA, 1985. 222. 
15  BAK, 1997. 119–120. 
16  A levéltár 16–18. századi rendezéseinek történetére tanulmányomban nem térek ki, ebben a 
vonatkozásban eligazítást adŐ NUSSŢÄţHER, 1970; DORDEA, 1985. 223–225. 
17  DORDEA, 1985. 225. A besztercei levéltár állapotáról beszédesen vall Friedenfels 1845-ben megje-
lent ismertetése. Ebben a szerzĞ a rendezetlen iratanyagot (a számára ismeretlen terjedelmű 
Archivum Fiscale Transsylvanicumot leszámítva) az erdélyi levéltárak közül történeti érték tekinte-
tében a gyulafehérvári káptalani és a szebeni levéltárak után a harmadik helyre sorolta. 
FRIEDENFELS, 1845. 22. A levéltár leírásaŐ 23–26. 
18  A kora újkori történelem tekintetében szubjektív véleményünk szerint a legfontosabbakŐ 
WITTSTOCK, 1858. Mellékletében öt, a besztercei elsĞ sorozatból származó levél kiadása. 
WITTSTOCK, 1864. 1–44.; KRAMER, 1887. 26-86. A Ţesztercére vonatkozó régebbi német szakiroda-
lom szinte kivétel nélkül megtalálható Hermann Hienz kiváló bibliográfiájábanŐ HIENZ, 1960. 
Ţeszterce történetéhezŐ 237–245. Hasznos lehet még a Trausch–Schuller-féle lexikon, és Hermann 
A. Hienz-féle modern folytatása, ezekben szerzĞ szerint tudunk keresni (az 1915-ben született 
szerzĞkkel zárul). TRAUSCH–SCHULLER–HIENZ, 1983–2004. Az elsĞ négy kötet reprint. 
19  UR I. köt. X. Kopasznál, talán a végrehajtás idejét megadva, 1887 szerepel a beolvasztás éveként. 
A városi levéltár átvétele elĞtt a megyei levéltár iratanyaga 1868-cal kezdĞdött. KOPASZ–ENTZ, 
1943. 152. 




anyagot, és hosszú évek munkájával a nagy feladatot el is végezte.20 Berger mes-
tere — Franz Zimmermann nagyszebeni levéltáros — útmutatásai nyomán elĞ-
ször négy, késĞbb hét, római számmal jelzett sorozatra (csoportra) osztotta a 
levéltáratŐ21  
 
I. „Oklevelek” (Urkunden). Ttulajdonképpen a levéltár teljes, 1700 elĞt-
ti nem kötetes iratanyaga, köztük igen sok misszilis, a Berger felfo-
gása szerinti, nem teljesen a mai levéltári elveknek megfelelĞ idĞ-
rendben.22  
II. Iratok (Akten). Az elĞzĞ sorozat csomókba rendezett folytatása 1785-
ig (részben a 18. századi rendezés átvételével), ezen túl a II. József 
által létrehozott nagy Torda megye iratai (1785–1789),23 illetve válto-
zatos 18–19. századi iratanyagok (bírósági akták, sorozások és nép-
számlálások iratai stb.) 
III. JegyzĞkönyvek (Protokoll-Ţücher). Itt találhatóak a város belsĞ 
(senatus) és külsĞ (Hundertmannschaft) tanácsának üléseirĞl vezetett 
jegyzĞkönyvek (1517–1880), a városi kancellárián keletkezett máso-
lati könyvek, a hagyatékok felosztását rögzítĞ osztókönyvek (1573–
                                                 
20  DORDEA, 1985. 226. A fiatal gimnáziumi tanár mellékállásban látta el levéltári feladatait. Koncz 
József 1889-ben még a levéltár teljes rendezetlenségével szembesült. Levéltár-ismertetĞjében az 
éppen kezébe akadó csomók és kötetek tartalmát ismertette, értelemszerűen minden rendszer 
nélkül. KONCZ, 1889. 
21  A római számmal ellátott sorozatokat az AŢţ kisbetűivel további alsorozatokra tagolta. A na-
gyobb levéltári egységek román megnevezése „csoport” (grupă), az ezeken belüli kisebb egysége-
ké pedig „alcsoport” (subgrupă). Én a levéltár leírásakor nem ezeket fogom alkalmazni, hanem a 
modern magyar levéltári terminológiában használt, jelentésükben illeszkedĞ sorozat, illetve 
alsorozat kifejezéseket. (Az állag definíciójának ezek a csoportok nem felelnek meg, tehát állagta-
lan fonddal van dolgunk, amelynek legnagyobb egysége a sorozat.) A filmtári fondon belüli leg-
nagyobb egységeket azonban Ţudapesten állag névvel illetik. A nevezéktani problémákon Ember 
GyĞzĞ munkája segített át. EMBER, 1982. 156–158. Nem kívánok itt teljes áttekintĞ leltárt adni a 
fondról, az érdeklĞdĞ azt megtalálja a kolozsvári levéltárat bemutató kiadvány 1985-ben megje-
lent második (mindmáig utolsó) kötetében (DORDEA, 1985. 227–228., részletezve a 228–279. olda-
lakon) németül, de kisebb részletességgel az Urkunden-Regesten elsĞ kötetének bevezetĞjében. UR 
I. köt. XIII–XVII., illetve magyarul Entz Géza tollábólŐ KOPASZ–ENTZ, 1943. 158–161. 
22  Nevezetesen, hogy az átiratban fennmaradt iratoknak nem az átírás dátuma alapján adott sor-
számot. 
23  II. József 1783. november 26-i rendeletével tíz megyére osztotta Magyarországot és Erdélyt (ez 
1784-ben 11 megyére módosult), az új, nagyobb Torda megye a régi Torda, Kolozs és Doboka 
vármegyék keleti felébĞl, a Ţesztercei kerületbĞl és a II. román határĞrezred területébĞl állt össze. 
Torda megye a kerületi rendszert kialakító 1786. január 26.-i rescriptum révén a Kolozsvári kerü-
let része lett. TRÓţSÁNYI, 1977. 164–165., 688., 702. Lebrecht földrajzi munkájában, amely a II. Jó-
zsef-kori erdélyi közigazgatási beosztás jó forrása, az új középfokú igazgatási egységet egyszerű-
en Torda megyének nevezi, némi körülírássalŐ „Der mit Untercolosch und Doboka und Bistritz 
vereinigte Thordaer Comitat” A megye részeirĞl a következĞket írjaŐ „…zu der dieβmaligen Thordaer 
Jurisdiction gehört der ehemalige Oberthordaer, der Unterkoloscher und Unterdobokaer Zirkel, nebst dem 
ganzen Distrikt Bistritz, welches alles in in drey Kreisen, und diese in 24 Prozessen nach der allgemeiner 




1802), további 18. századi bírósági és közgyűlési jegyzĞkönyvek, va-
lamint a II. József korabeli telekkönyvek 
IV. Számadás- és adókönyvek (Rechnungen und Steuerbücher). A külön-
bözĞ városi számadáskönyvek (1461–1878), illetve a város és a Ţesz-
tercei kerület adókönyvei (1520–1848). 
V. Nyomtatott hivatalos rendeletek (Gesetzbücher) a 19. századból.24 
VI. A levéltár könyvtára (Die Archiv Bibliothek) benne számos régi kéz-
irattal. 
VII. A levéltár segédletei (Urkunden-Repertorien). DöntĞen a 18. századi 
rendezéseknek, illetve Albert Ţerger csoportosításának segédletei. 
 
A levéltár Ţerger által elvégzett rendezése hamarosan meghozta gyümölcsét. 
Mind a magyar, mind pedig a román történeti kutatás felfigyelt a besztercei 
forrásokra, de nem azonos mértékben. Magyar részrĞl szinte csak Veress Endre 
nevét lehet említeni,25 román részrĞl azonban több kutatót is, mindenekelĞtt 
Nicolai Iorgát, aki az elsĞk között járt hazájából Ţesztercén, és azonnal felismer-
te, hogy a levéltár a Moldvai Vajdaság (és az erdélyi románság) története szem-
pontjából nélkülözhetetlen anyaggal bír. A jelentékeny cirill betűs (szláv és ro-
mán nyelvű) állomány csak tovább növelte a román kutatás számára a gyűjte-
mény vonzerejét. Mindez azt eredményezte, hogy a román történettudomány 
már Trianon elĞtt lényegesen több forrást közölt a besztercei levéltárból, mint a 
magyar.26 
                                                 
24  A kissé félrevezetĞ német megnevezést (Gesetzbücher) a román levéltár-ismertetĞ alapján pontosí-
tottam, ahol azonban sajnos nem szerepel a név szerint is felsorolt kiadványok évköre, a címek 
alapján végzett datálásom tehát, komolyabb háttérkutatások híján, csak hozzávetĞleges. 
25  A neves történész valószínűleg 1892 Ğszén járt elĞször személyesen a besztercei levéltárban. Az 
innen kiadott iratok jelentĞs részét Albert Ţerger másolta le számára. Veress Endre következĞ 
1918 elĞtti publikációiban találunk besztercei forrásanyagotŐ VERESS, 1901; VERESS, 1909–1913. 
Szádeczky Lajos is Veress szívességébĞl jutott hozzá azokhoz a besztercei iratmásolatokhoz, ame-
lyeket polemikus Mihai Viteazul-életrajzának függelékében közölt. SZÁDEţZKY, 1893. A korszak 
legnagyobb forráskiadójának, Szilágyi Sándornak okmánytáraiban azonban egyetlen besztercei 
irat sem szerepel, pedig számos, Ţethlen Gábor és a két Rákóczi György koráról összeállított for-
rásgyűjteményét gazdagíthatta volna a besztercei levéltár. Igaz, hogy tudományos tevékenységé-
nek súlypontja nem a század utolsó évtizedére esett. 
26  A fontosabb román forráskiadásokŐ IORGA, 1899–1900. (382 román nyelvű és 22 szláv nyelvű irat 
közlése, nagyobb részt tartalmi kivonatok révén, kisebb részt in extenso, latin betűs átírással. 
Iorga alapos bevezetĞt és kimerítĞ tárgyi jegyzeteket írt a kiadványhoz. Magyarországon sajnos 
csak a második kötet van meg, az OSZK állományában.)ő IORGA, 1901. 1–53. (Iorga gyűjtése a 
besztercei számadáskönyvek román fejedelemségekre vonatkozó adataiból. Különösen hasznos a 
Moldva és Erdély közötti diplomáciai kapcsolatok, követküldések, kémkedés tekintetében.)ő 
TOCILESCU, 1906. (Szláv nyelvű cirill betűs iratok betűhű kiadása azok román fordításával. A 
nyomdai ívek a szerzĞ és a Román Tudományos Akadémia közötti nézeteltérés miatt egészen 
1931-ig raktárban pihentek, ekkor a ţartea RomâneascĆ megszerezte és kiadta azokat.)ő IORGA, 
1911–1913. (A Hurmuzaki-sorozat egyik leggazdagabb darabja, a szász levéltárak, fĞként Ţesz-
terce román fejedelemségekkel kapcsolatos anyagából. Eredeti nyelven közreadott dokumentu-
mok, köztük sok magyar nyelvű. Olyan román nyelvű iratok is szerepelnek itt, amelyeket 1899–
1900. évi kiadványában egyszer már közölt. Mindmáig a legnagyobb forrásközlés a besztercei 




A román történettudomány élénk érdeklĞdése ellenére az impériumváltozás 
kedvezĞtlen fejleményeket hozott a besztercei levéltár számára. Albert Ţerger a 
román hatóságokkal való összeütközése miatt 1918-ban letette levéltárosi hivata-
lát, a páratlan értékű gyűjtemény pedig kezelĞ nélkül maradt. A levéltári kutatás 
ellehetetlenülése, az intézmény gyakorlatilag teljes bezárása, majd elszállítása 
magyarázza meg azt a színvonalbeli zuhanást, amely a helyi szász és a román 
történetírásban 1918 után bekövetkezett.27 Az 1920-as években egy komoly — a 
levéltár elhagyatottsága miatt sokáig fel nem fedezett — beázás okozott komoly 
károkat az iratokban.28 Tovább rontotta a helyzetet, hogy a megye prefektusa, 
Dumitru Nacu félig-meddig központi utasításra 1934 végén Naszódra, az ottani 
HatárĞr Múzeumba (Muzeul Grăniceresc Năsăud) szállíttatta a teljes levéltárat.29 A 
                                                                                                                        
levéltárból, amelyben oroszlánrésze volt Albert Ţergernek. A sorozat XI. és Mihai Viteazult be-
mutató XII. kötete szintén sok besztercei iratot tartalmaz.)ő A vonatkozó 1918 elĞtti és utáni ro-
mán forrásközlések/tanulmányok listájaŐ DORDEA, 1985. 279–281. 
27  Ernst Wagner szerint Ţerger azért mondott le posztjáról, mert 1918-ban elvették tĞle a levéltár 
kulcsait. UR I. köt. VIII. Szász szerzĞk tollából két kisebb kötet is megjelent a város történetérĞl, 
de ezek nem tesznek maradéktalanul eleget a szaktudományos munkákkal szemben támasztott 
követelményeknek. KIRSCH, 1926. (második kötete nem jelent meg), illetve CSALLNER, 1941. 
Kirsch rosszul szerkesztett könyvébĞl teljesen hiányoznak a szakirodalmi és forráshivatkozások. 
Valószínűleg nem használt levéltári anyagot. ţsallner munkája, amely Emil Sigerus Szeben tör-
ténetérĞl írott kronológiájának mása, lényegesen megbízhatóbb az iménti kötetnél, és bár a szerzĞ 
a városi levéltárban nem kutatott (mert nem kutathatott), de támaszkodott a besztercei káptalan 
szintén jelentĞs anyagára. A korszak legnagyobb helytörténészi teljesítménye Otto Dahinten vá-
rosi fĞépítész nevéhez fűzĞdik, aki Albert Ţerger regesztáinak, egyéb feljegyzéseinek és egyes 
káptalani iratoknak felhasználásával több értékes tanulmányt is írt. Ezek legtöbbje csak az 1988-
ban hagyatékából kiadott várostörténet részeként látott napvilágotŐ DAHINTEN, 1988. Dahinten 
tudományos hagyatékáról és annak sorsáról uo. VIII–X. A román kutatók működése tulajdon-
képpen két forráskiadványra korlátozódott. Veress Endre nagy okmánytárában 44 besztercei ira-
tot közölt (fĞleg román fejedelmek, moldvai, havasalföldi román közösségek és magánszemélyek 
leveleit), ezeket azonban talán 1918 elĞtt gyűjtötte összeŐ VERESS, 1929–1939. A másik forráskiad-
ványŐ ROSETTI, 1944. A román nyelvtörténet neves szakértĞje 1921–1923-ban kutatott egy-egy hó-
napot Ţesztercén. Ötven román nyelvű levelet írt át és dolgozott fel, amelyeket elĞször a szűkebb 
nyelvész közönséggel ismertetett meg egy 1926-ban megjelent, francia bevezetĞkkel és jegyzetek-
kel ellátott forráskiadványban. Az 1944. évi, kisebb apparátussal ellátott kiadás ennek alapján 
született. Az ötven közölt levélbĞl 19-et Rosetti adott ki elĞször, a többi már Iorgánál is megjelent, 
ám a nyelvész ezek átírási hibáit és keltezését számos esetben módosította. A latin átírás mellett 
az iratok mintegy feléhez fényképet is mellékelt. A mintaszerű forráskiadvány a nagy magyaror-
szági könyvtárak állományában nem található meg. 
28  A beázást Johann Ţredt evangélikus lelkész és helytörténész (1873–1936) fedezte fel, aki hosszú 
idĞ után elsĞként kapott engedélyt a levéltárban való kutatásra. UR I. köt. XII. 
29  A prefektus átszállításról szóló véghatározata 1934. december 18-án kelt, de az átvételi leltárból 
kiderült, hogy már 1934. november 27–30. között átvették Naszódon a levéltárat. Kopasz Gábor 
szerint a prefektusnak két célja volt az akcióval, az egyik, hogy tovább növelje a megye új székhe-
lyéül szánt Naszód fontosságát, a másik, hogy elĞsegítse Iuliu Moisilnak, az átvevĞ intézmény 
igazgatójának és munkatársainak a naszódi román határĞrvidékre vonatkozó kutatásait. Kopasz 
beszámolójában az is szerepel, hogy Dumitru Nacu a költöztetés elĞtt selejtezés címén megsem-
misítette Ţeszterce-Naszód megye (1876–1918) iratanyagának javát. KOPASZ–ENTZ, 1943. 154. Ko-
pasz Gábor végig a levéltár irattárára hivatkozik, a legmegbízhatóbb adatokkal Ğ szolgál. Wagner 




naszódi intézmény nem tekintett vissza hosszú múltra, 1931. augusztus 2-án jött 
létre néhány naszódi román értelmiségi (Iulian MarĦian, Virgil Şotropa, Iuliu 
Moisil és mások) magánkezdeményezésébĞl, saját gyűjteményeik egyesítésé-
vel.30 A HatárĞr Múzeum levéltárának bĞvítését 1937. november 10-tĞl hangsú-
lyosabbá tette és hivatalos formába öntötte, hogy mint aligazgatóság önálló in-
tézménnyé vált az 1925 (1920) óta fennálló kolozsvári levéltári igazgatóságon 
(DirecĦia Regională a Arhivelor Statului ţluj) belül.31 A szervezeti reform ellenére a 
nem megfelelĞ, rendezetlen naszódi elhelyezés egyrészt megnehezítette vagy 
egyenesen lehetetlenné tette a kutatást, másrészt pedig komoly veszteségekkel 
járt. A károkat az is szaporította, hogy az intézmény eredeti iratokat kölcsönzött 
ki különbözĞ óromániai kutatóknak, akiktĞl ezek nem vagy nem mindig kerül-
tek vissza, hanem ottani gyűjteményekbe (fĞleg bukarestiekbe) vándoroltak. 
Különösen erĞsen sújtotta ez a Petru Rareş uralkodási idejébĞl (1527–1538 és 
1541–1546) származó forrásanyagot, illetve a Mihai Viteazul erdélyi regnálására 
vonatkozó iratokat.32 A naszódi években egy átrendezés is történt a Ţerger-féle, 
szigorú kronológiai rendet követĞ elsĞ sorozatból, illetve az Akten sorozatból 
kiemelték az általuk román vonatkozásúnak ítélt iratokat, ezekbĞl pedig bizo-
nyos következetlenséggel 55 csomót alakítottak ki, amelyeket a levéltár második 
sorozatához csatoltak.33  
Az újabb történelmi fordulat, az 1940. augusztus 30-i második bécsi döntés 
Magyarországnak juttatta Ţesztercét is, természetesen annak levéltárával 
együtt.34 A magyar hatóságok 1942 októberében visszahozatták Naszódról a 
város Ğsi archívumát, és komoly erĞfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy 
helyreállítsák az iratok Ţerger-féle rendjét.35 Az újrarendezés nehéz szakmai 
munkáját a vármegyei levéltáros, Kopasz Gábor végezte, akinek a megye hatha-
tós támogatásával sikerült elérnie, hogy az iratok 1943 nyarára hozzáférhetĞvé 
                                                                                                                        
kellett volna Naszódra szállítani, a prefektus azonban saját hatáskörében az egész levéltárat elvi-
tette. Wagner némi pontatlansággal 1935 körülre helyezi a levéltár átszállítását. UR I. köt. XI.  
30  ŢistriĦa-Năsăud, 24–25. A múzeum levéltára 1939-ben három „szekcióra” oszlottŐ I. A régi beszter-
cei levéltár. II. A naszódi autonóm kerület levéltára, 1861–1877. III. A HatárĞr Múzeum iratgyűj-
teménye, 1762–1851. Inventarul, 397–398. Már a múzeum alakulása elĞtt is létezett a Şotropa által 
szerkesztett Arhiva Someşană névre hallgató tudományos folyóirat (1924–1940), amelynek szerzĞi 
azonban 1934 után sem használták fel a régi besztercei levéltárban rejlĞ lehetĞségeket, hanem 
szinte kizárólag a román határĞrvidék 18–19. századi történetére koncentráltak. 
31  Inventarul, 397.; DRąGAN, 1995. 9. Dordea valószínűleg ehhez a szervezeti átalakításhoz köti a 
besztercei levéltár Naszódra szállítását, és ezért helyezi azt 1937-re. DORDEA, 1985. 230. 
32  UR I. köt. XI. Kopasz említ egy konkrét esetetŐ Filippoiu Onosiu bukaresti tanárnak a múzeum 
1939-ben 79 eredeti iratot kölcsönzött ki, amelyek valószínűleg sohasem kerültek vissza. KOPASZ–
ENTZ, 1943. 155. 
33  DORDEA, 1985. 230–235. 
34  1940. október 10-én Kossányi Ţélának, a Magyar Országos Levéltár kiküldöttjének vezetésével 
hivatalos bizottság mérte fel a levéltár állapotát. KOPASZ –ENTZ, 1943. 154. 
35  KOPASZ–ENTZ, 1943. 156. A levéltár ismertetĞjében tévesen 1940-re teszik a visszaköltözést. 
DORDEA, 1985. 236ő Ernst Wagner szintén tévesen jelöli meg az évetŐ 1941. UR I. köt. XI. 




váljanak.36 A nagyjából rendezett besztercei levéltárban megindult a kutatás. 
Veress EndrérĞl biztosan tudjuk, hogy ebben a rövid idĞszakban anyagot gyűj-
tött vagy gyűjtetett itt Ţáthory István levelezését bemutató, 1944-ben megjelent 
forráskiadványához.37 A magyar történettudomány átmenetileg élénkülĞ fi-
gyelmére utal az is, hogy az Erdélyi Múzeum Egyesület 1943 Ğszén Ţesztercén 
tartotta szokásos vándorgyűlését, és az eseményhez kapcsolódva külön Levéltári 
Ţizottságot küldött ki a vármegye levéltárainak tudományos vizsgálatára.38 A 
háború azonban nem hagyott idĞt a hazai kutatásnak a besztercei források ala-
posabb megismerésére, sĞt a front közeledtével a levéltár közvetlen veszélybe 
került. 1944 elején a legértékesebb iratokat a szovjet légitámadások elĞl a közeli 
Vindára és Szásztörpényre (Windau/Ghinda, illetve Treppen/TĆrpiu) helyezték 
ki, majd 1944. szeptember 10. után a vármegye levéltárát a megyei hivatalokat 
evakuáló vonat két tehervagonjába zsúfolták és Kopasz Gábor levéltárossal 
egyetemben elindították a biztonságosnak ítélt hátország felé.39 Ez a páratlan 
értékű iratanyag kis híján olyan szomorú sorsra jutott, mint a Székely Nemzeti 
Múzeum kincseiŐ a november elejétĞl Agárd mellett vesztegelĞ vonatot légitá-
madás érte, a vagonok kigyulladtak, azonban az iratok döntĞ többségét Kopasz 
Gábornak és Jenei Károly Fejér megyei fĞlevéltárnoknak sikerült a székesfehér-
vári levéltárba menekítenie.40 A besztercei anyag hányattatásai azonban még 
                                                 
36  Kopasz Gábor arra is kísérletet tett, hogy a levéltár rendezéséhez megszerezze Ţerger özvegyétĞl 
férje tudományos hagyatékát, ám Ğ elzárkózott a kérés teljesítésétĞl. UR III. köt. XVI.ő KOPASZ–
ENTZ, 1943. 153. 
37  VERESS, 1944. Sok irat kivonatosan vagy regesztaként. Anyaga talán részben 1918 elĞtti gyűjtésé-
bĞl származik. A kiadás melléktermékeként Veress írt egy rövid tanulmányt is Ţeszterce város és 
Ţáthory István fejedelem kapcsolatárólŐ VERESS, 1943. 406–415. Ugyanez a tanulmány az újonnan 
elindított Beszterce-naszódi füzetek elsĞ darabjaként is napvilágot látott. VERESS, 1943. 16. A tanul-
mány fĞként besztercei levéltári forrásokon alapszik, de azokra a készülĞ forráskiadvány miatt 
nem hivatkozik. A füzet elĞszavából kiderül, hogy Veress Endre 1943 májusában, a rendezés alatt 
újra kutatott Ţesztercén. A levéltárban ekkortájt Kolozsvár és az erdélyi művelĞdés történetének 
neves kutatója, Herepei János is megfordult, ha nem is töltött el itt hosszú idĞt. Lofflerer Joachim 
könyvkötĞrĞl írott cikkében hivatkozik az egyik besztercei számadáskönyvre. HEREPEI 1971, 468–
470. 
38  Az Erdélyi Múzeum Egyesületet még az 1942. évi dési vándorgyűlésen hívta meg Ţesztercére 
Ţethlen Ţéla, Szolnok-Doboka és Ţeszterce-Naszód megye fĞispánja, aki már Désen is a házigaz-
da szerepét töltötte be. BETHLEN, 1989. 115–116.ő A Levéltári Ţizottság működésérĞlŐ KOPASZ–
ENTZ, 1943. 150–151., illetve a kötet Nagy Géza által írott bevezetĞjében. 14., 23. 
39  DAHINTEN, 1988. 201–202. A városi hivatalnokok ezzel szemben csak szeptember végén távoztak, 
együtt a város teljes német lakosságával. Az elmenekült szászok többsége a háború után sem tért 
vissza, az evakuálás után gyakorlatilag eltűnt az észak-erdélyi németség. A levéltár 1944–1945. 
évi átmeneti Ğrzési helyeirĞl Wagner 1986-ban csak híreszteléseket tudott közölni. Az általa felté-
telezett ceglédi tartózkodásnak talán lehet némi alapja. UR I. köt. XI.  
40  Jenei Károly leírása némileg eltér a Kopasz Gábor által mondottaktól. ĝ nem beszél légitámadás-
ról, és szerinte az anyag menekítését nem a besztercei levéltáros által említett szekerekkel, hanem 
a vármegyei teherautóval hajtották végre. A légitámadást talán szándékosan hallgatta el, mert az 
nem illett volna egy, a megye „felszabadításáról” szóló kiadványba. Egy bizonyosŐ számos olyan 
besztercei levelet ismerünk, amely égési nyomokat mutat. Jenei beszámolójaŐ FARKAS–KARSAI, 
1970. 174. Kopasz Gábort 1945. június 1-jén Székesfehérvár város fĞlevéltárnokának nevezték ki, 




nem értek véget, mert a megérkezĞ szovjet hadsereg katonái a zárt ajtót betörve 
felforgatták a levéltárat, és számos irat elkeveredett.41 
Az 1947. február 10-én megkötött párizsi békeszerzĞdést követĞen Magyar-
ország és Románia vonatkozásában a trianoni határ lépett újra érvénybe. Hama-
rosan esedékessé vált a második világháború végén a mai Magyarország terüle-
tére menekített észak-erdélyi levéltári anyag visszaadása, amelynek jogi kereteit 
az 1948. augusztus 28-án Ţudapesten megkötött magyar–román iratcsere-
egyezmény teremtette meg.42 A Beszterce-Naszód megyei levéltár átadása 1950-
ben kezdĞdött el. Az iratok visszaszolgáltatása elĞtt azonban sor került a törté-
neti szempontból fontos iratok erĞltetett ütemű mikrofilmezésére.43 Úgy tűnik, 
hogy kezdetben nem — vagy nem a késĞbb megvalósult mértékben — tervezték 
                                                                                                                        
ba) való beolvasztása után a Pécsi Állami Levéltárba került, amelynek 1967. december 1. és 1971. 
január 1. között igazgatója volt. 1950-ben nem Ğt, hanem az iratanyagot kevésbé ismerĞ Jenei Ká-
rolyt bízták meg a besztercei levéltár felvételezésre való felkészítésével. ŢesztercérĞl 1945 után, 
nyilvánvaló külsĞ körülmények folytán, semmit nem publikált. FARKAS, 1980. 45., 50.; Kronológia, 
2000. 247. Az írásos forrásokban nem szereplĞ adatokért egyrészt tanáromnak, a nemrég elhunyt 
Ţorsa Ivánnak, másrészt pedig Monok Istvánnak tartozom köszönettel. A légitámadással kapcso-
latos információk Monok Istvántól származnak, aki személyesen is beszélt Kopasz Gáborral a 
besztercei levéltár kalandos sorsáról. 
41  Nem egészen világos, hogy a besztercei levéltárat a keveredés mennyire érintette, mert ezt — 
legalábbis a helyzet konszolidálódása után — nem a levéltár többi részével együtt Ğrizték, hanem 
egy, a vármegyeháza melletti gazdasági épületben. (ErdĞs Ferencnek, a Fejér Megyei Levéltár fĞ-
igazgatójának szíves közlése.) Monok István szíves közlése szerint, amelyet az akkori levéltáro-
sok elmondására alapoz, a besztercei levéltárat elĞször a levéltári utcákban helyezték el a várme-
gyeházán. A levéltár viszontagságairól Jenei Károlynak az a hivatalos levele is beszámol, amelyet 
a Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának írt 1952. április 19-én. A központ azzal a 
kérdéssel fordult hozzá, hogy maradt-e besztercei eredetű múzeumi tárgy vagy könyvanyag Szé-
kesfehérvárott, Jenei válasza nemleges volt. FML Ir.t. 02–031/1952. sz. (A besztercei levéltár sor-
sáról sajnos nem maradt fenn itt más forrás.) 
42  10.340/1948. Korm. sz. rendelet a bírósági és az egyes közigazgatási iratok kicserélése tárgyában 
Budapesten, az 1948. évi augusztus hó 28. napján kelt magyar–román egyezmény kihirdetésérĞl. 
Az államtitkári szinten megkötött egyezmény a párizsi béke (1947ŐXVIII. törvénycikk) 4. §-ának 2. 
bekezdésében foglalt felhatalmazás (de nem rendelkezés) alapján született. A besztercei levéltárat 
a második cikk elsĞ bekezdése érintetteŐ „A Szerződő Felek kötelezik magukat arra, hogy — amennyi-
ben az ő területükön van — kölcsönösen átadják azt az iratanyagot, amelyet a másik Szerződő Fél területén 
lévő közhatósági és közhivatali iratárakból az 1940. évi augusztus hó 30. napja óta bármely okból elszállí-
tottak.” Megjelent többek közöttŐ 1948 jogsz. 149–157. Az egyezmény belügyminisztériumi végre-
hajtási rendeleteŐ 108.070/1949. (II. 16.) ŢM sz. körrendelet a magyar–román iratcsere-egyezmény 
végrehajtásának a belügyi igazgatásban való elĞkészítése tárgyában. Törv. és rend. hiv. gyűjt. 602–
605. 
43  A mikrofilmezés aktáit a levéltár levéltárában (Y szekció) Ţertók Lajos kereste ki számunkra, 
segítségéért nagy köszönettel tartozunk. A vonatkozó aktákŐ MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. és 
291/1953. OL sz. (Nemcsak a besztercei, hanem a kolozsvári és más törvényhatósági levéltárak-
hoz is adatok. Az aktákon belül az iratok nem egészen idĞrendben sorakoznak, és ez erĞsen 
megnehezíti a történtek rekonstruálását.) A gyors mikrofilmezést az 1948-ban Párizsban vásárolt 
Micro Jumma félautomata felvevĞ tette lehetĞvé, amelyet 1948 októberében állítottak üzembe. A 
vásárlás célja éppen az volt, hogy a szomszédos országoknak visszaszolgáltatandó anyagokat 
mikrofilmre tudják venni. A hatalmas arányú, két műszakban folytatott felvételezés nyomán jött 
létre a Magyar Országos Levéltár igen modernnek számító Filmtára. BORSA, 1982. 82–83. 




másolatok készítését, mert bizonyos besztercei és kolozsvári anyagokat Debre-
cenbĞl kellett visszahozni, amelyeket már csaknem átadtak az iratcserét bonyolí-
tó román bizottságnak.44 A besztercei iratok közül elĞször a május 21-én Debre-
cenbĞl megérkezett ládákat filmezték le,45 majd júliusban és augusztus elején 
sorra érkeztek meg a székesfehérvári ládák is.46 A rendezés és felvételezés 
szakmai irányítói, Ila Ţálint és Maksay Ferenc igyekeztek minél több anyagot 
lefilmezni, és ezért komoly erĞfeszítéseket tettek az átadási határidĞk kitolásá-
ra.47 Ţár a vonatkozó akták errĞl egészen pontosan nem tudósítanak, de valószí-
nű, hogy a felvételezés még november elején is folyt, így bizonyos sorozatok 
visszaszolgáltatása talán átcsúszhatott az 1951. év elejére is.48 1953-ban derült ki, 
hogy a besztercei levéltár egyes iratai a székesfehérvári levéltár rendezetlensége 
miatt nem kerültek átadásra.49 Ezeket a 18–19. századi iratokat filmezés után 
szintén visszaszolgáltatták Romániának.  
A fényképezési munkálatok végeredményeként 191 185 felvétel készült 
Ţeszterce város és kerület levéltáráról, amely nagyrészt lefedi a Ţerger-féle elsĞ 
négy sorozat anyagát, illetve a könyvtár régi kéziratainak egy-két érdekes darab-
ját.50 Az ötödik és a hetedik sorozat, azaz a közlöny jellegű nyomtatványok és a 
levéltár segédletei, nemcsak hogy nem szerepelnek a filmeken, de a felvételezés 
aktáiban sem említik ezeket. Az 1700 elĞtti iratokra vonatkozóan a mikrofilm-
anyag — néhány, késĞbb tárgyalandó kivételtĞl eltekintve — teljesnek mondha-
tó. Az 1953 óta változatlan filmtári fond a következĞ törzsszámú állagokra osz-
lik:51 
   
                                                 
44  MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 1. r.ő f. 7. A mikrofilmezés irataiból egyértelműen kiderül, hogy a 
besztercei levéltár hosszabb-rövidebb ideig Debrecenben Ğrzött ládáit Székesfehérvárról vitték 
oda, 1950. április 26-án. Jegyzékük a hetedik fólión. Komoróczy György városi fĞlevéltáros ezeket 
mint székesfehérvár–besztercei ládákat emlegeti. MOL Y 7. 378/1950 OL. sz. f. 36. 
45  A felvételezésre szánt anyagot a Debrecenbe május 10-én megérkezett Maksay Imre és Vörös 
Károly válogatták ki, akiknek eredetileg az lett volna a feladata, hogy a Pestre küldendĞ beszter-
cei és kolozsvári anyag kiválogatása mellett a Leica-géppel helyszínen is fényképezzenek, ám az 
elĞkészítési munka mellett erre nem maradt idejük, ezért amit csak tudtak, Pestre küldtek. MOL 
Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 1. v., f. 14–16., f. 20., f. 24–25., f. 33–37., f. 41–42. 
46  MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 27.f. 30–31, f. 38–40. 
47  A szakmai munkának részese volt még Ţakács István, és 1950. október 5-ig, a Levéltárak Orszá-
gos Központja élére történĞ kinevezéséig Ţorsa Iván. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 32. 
48  Az anyag Kolozsvárra érkezésének pontos dátumáról jelenleg nincsen információnk, és ehhez 
Ioan Dordea ismertetĞjében sem találunk támpontokat. 
49  MOL Y 7. 291/1953. OL. sz. f. 1–8. Az 1953. évi felvételezés eredménye négy tekercs lett, amelyek 
a 2029–2033. dobozszámot kapták. A Székesfehérvárról március 12-én elküldött, Ţudapesten 
március 28-án hiánytalanul átvett eredeti iratokat 1953. április 27-én már fel is adták a közvetítĞ 
állomás, a Debreceni Állami Levéltár címére. f. 1–2., f. 4., f. 7–8. JegyzékükŐ f. 6. Az 1953. évi ren-
dezéssel és filmezéssel kapcsolatos információkért a munka egyik résztvevĞjének, Gyapay Gá-
bornak tartozunk köszönettel. Ernst Wagner errĞl a filmezésrĞl rendelkezhetett 1986-ban infor-
mációval, és ezért írja, hogy a levéltár 1953-ban került Kolozsvárra. UR I., XII. 
50  A romániai eredetikrĞl készült filmanyagok közül ma is messze a besztercei a legterjedelmesebb. 
51  BUZÁSI–KÖRMENDY, 1996. 248. A filmek kutatásához az állagok rövid bemutatásávalŐ Külf. lev. 




X 1240 Oklevelek, 1224–1557. 1835 felvétel 
X 1241 Lajstromozott iratok, 1680–1906. 4900 felvétel 
X 1242 Tanács és közgyűlési jegyzĞkönyvek, 1517–1849. 53 200 felvétel 
X 1243 Judicialprotokoll, 1748–1805. 4300 felvétel 
X 1244 Distriktskommunitätsprotokoll, 1799–1847. 860 felvétel 
X 1245 Teilungsbücher, 1573–1802. 15 150 felvétel 
X 1246 Vegyes iratok, 1577–1893. 2770 felvétel 
X 1247 II. József-kori felmérés, 1786. 13 770 felvétel 
X 1248 Számadások, 1461–1878. 34 400 felvétel 
X 1249 Missiles, 1528–1799. 60 000 felvétel  
 
Az állagok az esetek többségében a Ţerger-féle osztályzás alsorozatainak felel-
nek meg. A legtöbb magyar címet kapott, néhány azonban megĞrizte német 
elnevezését. 
Nemcsak a filmek maradtak azonban Magyarországon. A kutatás számára 
kevéssé ismert, hogy az iratok elméletileg teljes körű visszaszolgáltatása ellenére 
ma is Ğriznek besztercei anyagot Székesfehérvárott illetve Ţudapesten.52 Az 
elĞbbi, mintegy 1000-1200 iratot számláló, jelentĞsnek mondható töredék a Vathy 
József letétje nevet viseli, és már a Fejér Megyei Levéltárnak az 1950-es évek elejé-
rĞl származó alapleltárában is szerepel.53 A gépelt kézirat tájékoztatása szerint 
1938-ban került a levéltár Ğrizetébe.54 Ez a teljesen képtelen állítás és a fond fél-
revezetĞ neve (Vathy József kilétét máig homály fedi) egyértelműen arra utal, 
hogy az anyagot szándékosan akarták elrejteni. A leginkább az elsĞ és második 
sorozat iratait tartalmazó mintegy 0,45 ifm-nyi, ötdoboznyi mesterséges fondban 
az eredeti sorozatokhoz képest viszonylag csekély a jogbiztosító és összeírás 
jellegű iratok aránya. Ezzel szemben nagy bĞségben találunk fejedelmi 
missziliseket, diplomáciai tárgyú forrásokat, a Rákóczi-szabadságharc idejébĞl 
származó dokumentumokat és általában számos olyan levelet, amelyek egymás-
sal szoros idĞbeli és tematikai összefüggést mutatnak. Az iratkibocsátók AŢţ-
rendje szerint rendezett anyag jelenleg csak helyben, Székesfehérvárott kutatha-
tó, de a levéltár tervezi mikrofilmmásolat készítését is.  
                                                 
52  Vathy József letétjét mindezidáig kevesen forgatták. Ţárdos Kornél zenetörténész használta és 
idézett is belĞle egy levelet, lásd az 51. jegyzetben szereplĞ tanulmányt. Monok István közölte 
Ţethlen István gubernátor több levelét. MONOK–GÖMÖRI, 1990. 193–207. A ’80-as évek elején 
Ţenda Kálmán is végzett kutatásokat a letétben. 
53  A letét pontos jelzeteŐ FML XV/5. 
54  A tanulságos adatra a levéltár igazgatója, ErdĞs Ferenc hívta fel a figyelmemet. Ezután szeretném 
neki, Kelemen Krisztiánnak és a levéltár többi dolgozójának kifejezni köszönetemet a munkám 
során nyújtott önzetlen segítségért. Úgy tűnik, hogy a letét az 1950-es évek eleje és az elsĞ 
fondjegyzék megjelenése között gyarapodott, mert az alapleltárban még 0,05 ifm-nyi anyag 1967-
re 0,45 ifm-nyire növekedett. Ez arra is engedhet következtetni, hogy a Fejér megyei anyagok kö-
zé keveredett besztercei iratokat fokozatosan válogatták ki, de könnyen elképzelhetĞ más magya-
rázat is. Szfv. Áll. Lt. fond. A levéltár fondjegyzékének 1982. évi javított kiadásában már nem sze-
repel a letét. 




A besztercei levéltár egy másik 0,82 iratfolyóméternyi töredékét a Magyar 
Országos Levéltár Ğrzi.55 A nemrégiben ismertté vált hat doboznyi iratcsoport 
döntĞen a Ţerger-féle II. sorozat iratait tartalmazza – mellette pedig néhány 
tucatnyi levelet a „missiles” sorozatból és néhány városi jegyzĞnyvet a harmadik 
sorozatból. A töredék, rendezése után elĞreláthatóan az R 314 (Városi iratgyűj-
temény) fondban nyer elhelyezést.56 
A régi besztercei városi levéltár eredeti iratállománya (illetve annak nagyobb 
része) a Romániának történĞ visszaszolgáltatás után nem régi Ğrzési helyére, 
Ţesztercére, hanem a Kolozsvári Állami Levéltárba került.57 Ez a döntés talán 
vitatható, ám az anyagnak a tudományos vérkeringésbe való bekapcsolódását 
kétségkívül elĞsegítette. 1959-ben, a levéltár költözését követĞen elkezdĞdött a 
besztercei iratok újrarendezése, amelynek során — bizonyos jelentéktelen módo-
sításokkal — a Berger-féle beosztást igyekeztek helyreállítani.58 A kolozsvári 
levéltár egyik legjelentĞsebb, 220 ifm terjedelmű városi fondjaként (Primăria 
oraşului ŢistriĦa, 1291–1880) a továbbiakban mind a román, mind pedig az erdé-
lyi magyar kutatás számára nélkülözhetetlen forrást jelentett,59 bár az utóbbit 
                                                 
55
 A levéltár egy harmadik töredéke SebĞ Ferenc, az ismert zeneszerzĞ és zenetörténész birtokába 
került. 1972–1973 táján kereste meg azzal a kéréssel egy székesfehérvári illetĞségű rokona, hogy 
értékesítsen számára néhány régi iratot. A kis gyűjtemény végül az Ğ Ğrizetébe került. A valószí-
nűleg több forrásból származó gyűjtemény része volt Ţeszterce 1671–1678 között vezetett osztó-
könyve (a Teilungsbücher sorozat egyik darabja, 365 számozott fólióval) és négy, az elsĞ sorozat-
ból származó fejedelmi misszilis is. (1642. 08. 10. Gyulafehérvár — I. Rákóczi Györgyő 1658. 01. 
16. Medgyes — Rhédei Ferencő 1658. 05. 31. Gyulafehérvár — II. Rákóczi György; 1681. 12. 10. 
Gyulafehérvár — I. Apafi Mihály). Az sajnos még nem tisztázott, hogy miként kerültek az iratok 
a rokonság birtokába, talán a légitámadás körüli zűrzavar, a vagonok égése lehet a magyarázat. 
Mindezekért az információkért, a gyűjtemény készséges bemutatásáért SebĞ Ferencnek tartozom 
nagy köszönettel. 
56  Az (elĞzetes) adatokat az iratok rendezését végzĞ Oross Andrástól és Sunkó Attilától kaptam, 
segítségüket ezúton is köszönöm. 
57  További magyarázatot jelent az a tény, hogy a besztercei levéltár (egy naszódi és egy besztercei 
részleggel) a gyakorlatban csak 1953-ban kezdett el újra működni. ŢistriĦa-Năsăud, 36–37. A ko-
lozsvári állami levéltár hivatalos megnevezése az 1951. május 19-én hozott minisztertanácsi hatá-
rozat alapjánŐ Serviciul Regional ţluj al DirecĦiei Arhivelor Statului, majd az 1969. április 1-jén életbe 
lépett közigazgatási reformmal (a megyerendszer bevezetésével) Filiala JudeĦeană ţluj a Arhivelor 
Statului. DRąGAN, 1995. 9–14. Jelenleg pedig az 1996. április 14-én kelt törvény alapjánŐ Arhivele 
NaĦionale DirecĦia JudeĦeană ţluj. Arhivelenationale. DORDEA, 1985. 279.; KISS, 2003. 29. Az 1876-ban 
létrehozott vármegye iratainak nagy része tehát nem ide került, és ezeket Ţesztercén sem találjuk 
meg. http://leveltar.adatbank.transindex.ro/?targyszo=Vármegyék&s=2 
58  DORDEA, 1985. 236–237. 
59  A román/romániai német feldolgozásokhoz, forrásközlésekhez jól használható a levéltár-
ismertetĞben megjelent Ţeszterce-bibliográfiaŐ DORDEA, 1985. 279–281. A koraújkor tekintetében a 
talán legalaposabb, a levéltári anyagra is erĞsen támaszkodó román nyelvű tanulmány: DAN–
GOLDENBERG, 1964. 22–83. Hasznos lehet még a besztercei reneszánsz építészetrĞl megjelent új, 
német nyelvű összefoglalás irodalomjegyzéke isŐ MÂNDRESţU, 2004. 152–161. Érdekes kérdéseket 
vet fel egy, a Radna-völgy 17. században telepített új román jobbágyfalvairól, Várorjáról és 
Gaurényról szóló tanulmányŐ ANDEA–ANDEA, 2002. 25–41. A mellékletként besztercei iratokat 
közlĞ cikk az interneten is elérhetĞŐ History-cluj.ro. A múzeumi évkönyvek közül a naszódi Arhiva 




erĞteljesen korlátozta a közlési lehetĞségek szűkös volta. Mégis, minden nehé-
zség ellenére számos feldolgozás született különbözĞ besztercei anyagok (fĞleg 
az elsĞ sorozat) felhasználásával. Meg kell itt említenünk Szabó T. Attila Erdélyi 
Szótörténeti Tárát, Jakó Zsigmondnak az erdélyi papírmalmokkal foglalkozó 
fontos publikációját,60 ŢenkĞ Attila zenetörténeti tanulmányait,61 illetve a levél-
tár kiváló ismerĞjének, Kiss Andrásnak közléseit.62 A ’70-es évek végétĞl Kovács 
András révén a művészettörténet is felfedezte magának a besztercei levéltárat, 
amely minden addiginál gazdagabb anyagot szolgáltatott a fejedelmi építkezé-
sek történetéhez.63  
Magyarországon azonban a kutatás szempontjából egészen máshogy alakult 
a helyzet.64 Az 1950-ben, illetve 1953-ban roppant erĞfeszítések árán elkészített 
besztercei filmeket kevéssé használták, és ezen az sem változtatott, hogy 1964-
ben megjelent a Filmtár romániai anyagokról készített mikrofilmjeinek jegyzé-
ke.65 Trócsányi Zsolt, az erdélyi történelem kiváló szakértĞje sem használta a 
fejedelemség koráról írott nagy összefoglalásaiban a besztercei levéltárat.66 ĝ, 
aki nem csupán a hazai gyűjteményekben végzett széles körű forrásgyűjtést, 
hanem munkáihoz számos romániai levéltár iratairól készíttetett mikrofilmet, a 
könnyen elérhetĞ és archontológiai adatokban különösen gazdag besztercei 
filmanyag feldolgozásától eltekintett. A hazai művészettörténeti kutatás eseté-
ben ugyanezt a problémát leginkább Ţalogh Jolán példájával érzékeltethetjük, 
aki a váradi várról írott egészen monumentális, kiterjedt forrásgyűjtésre alapo-
                                                                                                                        
(1971–1989), és utódja, a Revista ŢistriĦei (1993–) foglalkozik kiemelten Ţeszterce és környéke tör-
ténetével. Az Arhiva és a Revista a nagyobb hazai könyvtárakban sajnos nem vagy csak igen hiá-
nyosan találhatóak meg. Az újabb besztercei kiadványok tapasztalataim szerint leginkább a KÖH 
könyvtárába jutnak el.  
60  JAKÓ, 1962. 59–81.; JAKÓ, 1964. 55–92.  
61 BENKĝ A., 1977. 202–205.; BENKĝ A., 1966. 233–243. 
62 KISS, 1959. 117–121. A szerzĞ más vonatkozó közlései megtalálhatóak két, újabban megjelent 
gyűjteményes tanulmánykötetébenŐ KISS, 1994 (különösen a Mihai Viteazul Erdélyben című tanul-
mány és forrásközlés)ő KISS, 2003. Kiss András kolozsvári levéltárosként az Îndrumător megírásá-
ban is jelentĞs szerepet vállalt. 
63  Kovács András fontosabb publikációit megtaláljuk új összefoglalásának irodalomjegyzékébenŐ 
KOVÁţS A., 2003. 177–178. Kovács András nyomdokán újabban Kovács Zsoltnak is számos ta-
nulmánya jelent meg a besztercei anyag felhasználásával. A teljesség igénye nélkülŐ KOVÁţS ZS., 
2000. 97–122.; KOVÁţS ZS., 2003. 285–294. (A tanulmány függelékében 14 levél kivonatos közlése)ő 
KOVÁţS ZS., 2004. 115–168. (A függelékben 90 levél részben kivonatos, részben teljes szövegű 
közlésével.)ő KOVÁţS KISS, 2006. 86–91. 
64  A kivándorolt északi erdélyi szászság helytörténetírásáról sem szabad elfelejtkeznünk, amely 
azonban a besztercei levéltárra nem építhetett, és így döntĞen a 19–20. századra korlátozódik. A 
vonatkozó helytörténeti munkákról (Heimatbücher) Ernst Wagner nyújt listát. WAGNER, 1993. 281. 
(A kötet megtalálható az Erdélyi Múzeum Egyesület kolozsvári Lakatos utcai könyvtárában, Ţin-
der Pál hagyatékában.) 
65  BORSA, kézirat. 
66  TRÓţSÁNYI, 1980; TRÓţSÁNYI, 1976. Szeretnénk megjegyezni, hogy a Trócsányi által jelentĞs 
kolozsvári fondokról (fĞleg misszilis iratanyagokról) készíttetett mikrofilmeket szintén nem na-
gyon használja a magyarországi kutatás. 




zott összefoglalásában meg sem említi a vonatkozó besztercei leveleket és szám-
adáskönyveket.67  
Két hazai tudományterület azonban mégis akadt, amelynek képviselĞi erĞ-
sebben támaszkodtak a besztercei filmek adataira. Az egyik a zenetörténet volt. 
A zenetörténészek közül elsĞként Ţárdos Kornél ismerte fel a Ţudapesten kutat-
ható besztercei számadáskönyvek és levelezés nagy értékét, a forrásanyag lehe-
tĞségeit pedig késĞbb tanítványa, Király Péter aknázta ki számos tanulmányá-
ban és kötetében.68 A klasszikus politikatörténethez képest a könyvtártörténet is 
igen korán eszmélt.69 A szegedi iskola tagjai — nagyrészt a Magyar Országos 
Levéltár mikrofilmjei alapján — már 1985-ben közölték a besztercei osztóköny-
vekben (Teilungsbücher) található könyvjegyzékek listáját. Ezt 2001-ben további-
akkal egészítették ki, majd 2004-ben az összes könyvjegyzéket kiadták a nagy 
szász városok egykori könyvgyűjteményeit bemutató forráskiadványban.70 
   
 
A besztercei „misszilisek” 
A levéltár talán legértékesebb állaga a Ţerger-féle elsĞ csoport. Eredeti német 
elnevezése Urkunden, amelyet a román levéltári terminológia hűen követ 
(Documente). Ahogyan azt már említettük, ez tulajdonképpen a besztercei levél-
tár 1700 elĞtti teljes, nem kötetes anyagát jelenti. A „magyar” elnevezés — 
Missiles — valószínűleg az 1950. évi budapesti felvételezés idĞpontjából szárma-
zik. Kevéssé találó, mert ez a besztercei sorozat még a misszilis tág definíciójánál 
is szélesebb forráscsoportot ölel fel. MielĞtt ezek részletezésére rátérnénk, érde-
mes áttekintenünk a gyakorlati tudnivalókat. 
Albert Ţerger a csoport iratait egyetlen hosszú számsorra fűzte fel. Az irato-
kat palliumba helyezte, szigorú idĞrendben rendezte el, és a rendezéssel párhu-
zamosan regesztákat készített azok tartalmáról. Ţerger a tartalmi kivonatokat 
cédulákon rögzítette, és a teljes anyag kb. egyharmadánál a palliumokra is ráírta 
Ğket, együtt a keltezéssel, a kiadó/feladó személyével.71 Az 1526-ig terjedĞ évek 
                                                 
67  BALOGH, 1982.  
68  BÁRDOS, 1988. 251–255. Király Péter néhány vonatkozó publikációja, a teljesség igénye nélkülŐ 
KIRÁLY, 1995. 285.; KIRÁLY 2000 67–96.; KIRÁLY, 2004. 121–148.; KIRÁLY, 2005. 179–192. Király Pé-
ternek ezúton szeretném megköszönni a besztercei kutatásokkal kapcsolatos hasznos tanácsait.  
69  Méltánytalanok lennénk, ha nem említenénk meg, hogy Szabó T. Ádám 1990-ben, a Berger-féle 
regesztakötetekrĞl írott ismertetĞjében nyomatékosan felhívta a figyelmet a budapesti mikrofil-
mekre, azonban ennek sajnos nem lett sok foganatja. SZAŢÓ T., 1990. 107–111. 
70  HERNER–MONOK, 1985; MONOK, 2001; MONOK ISTVÁN–VERÓK ATTILA, 2004. 7–155. A gyűjtésben 
és a kiadásban nemcsak az osztókönyvek anyagát használták, hanem a besztercei káptalani levél-
tár Szebenbe került régi iratait is. 
71  DORDEA, 1985. 228–229. Berger sorszámai tehát nem jelennek meg az iratokon, mert azokat a 
palliumra vezette. A szorgalmas szász levéltáros keze nyomát az iratokon csak néhány dátumfel-
oldás Ğrzi. Ţerger egy eredeti regesztacéduláját sikerült megtalálnom a székesfehérvári anyagban, 




regesztáit maga Ţerger közölte a Ţesztercei Evangélikus Gimnázium 1893–1895. 
évi értesítĞiben. Kopasz Gábor 1943. évi tudósításából tudjuk, hogy Ţerger egé-
szen 1667-ig elkészítette rövid tartalmi kivonatait, kiadásukra azonban már nem 
volt lehetĞsége.72 A regesztaanyag 1570-ig terjedĞ részét a szász tudós halála 
után özvegye Ğrizte, és ez nagy szerencsével végül a kolozsvári levéltárba jutott. 
Az 1570–1667 közti idĞszak cetlijeit 1944 elĞtt Ţeszterce-Naszód vármegye levél-
tára kezelte. Tudjuk, hogy egy cédulacsomója (1632–1641) már 1943-ban is hi-
ányzott, és az 1944. évi menekítéskor az egésznek nyoma veszett. 1986-ban Ernst 
Wagner Otto Dahintennek a cédulákról készített gépelt másolata alapján két 
kötetben kiadta az 1570-ig terjedĞ évek (bennük a már megjelent középkori 
anyag) regesztáit.73 A romániai politikai fordulat után pedig a kolozsvári levéltá-
rosok közreműködésével egy harmadik kötetet is publikált az 1570–1585 közötti 
iratokról, ez azonban már nem Ţerger tartalmi kivonatait tartalmazta, hanem az 
1959 után Kolozsvárott készített bĞvebb regesztákat.74 A sorozat folytatását 
1610-ig tervezik, ám 1995 óta nem jelent meg újabb kötet.75 Jelenleg tehát 1585-ig 
egy igen hasznos és Magyarországon is elérhetĞ segédlet áll rendelkezésünkre a 
besztercei „misszilisek” kutatásához. Az elsĞ két kötetnek különleges jelentĞsé-
get ad, hogy a Ţerger által regesztázott anyag néhány százaléka már Kolozsvá-
rott sem található meg. 
A sorozat budapesti mikrofilmmásolata az X 1249-es törzsszámot kapta, a 
Filmtárban a 427–499., illetve a 2029. dobozt (filmtekercset) foglalja el.76 Ahogy 
évkörébĞl (1528–1799) is kiderül, az állag egyrészt szűkebb, másrészt pedig tá-
gabb az eredeti sorozatnál. Szűkebb, mert egy szokatlan, 1528-as idĞhatárral 
leválasztották róla a középkori anyagot,77 másrészt pedig tágabb, mert a máso-
                                                 
72  KOPASZ-ENTZ, 1943. 152–153.ő A regesztaanyag kialakulásáról, hányatott sorsáról a legrészlete-
sebben Ernst Wagner ír. Tévesen úgy tudja, hogy csak 1585-ig készült el Ţerger a cédulázással. 
UR I. köt. VIII–IX. Az 1527–1570-es évek eredeti regesztacéduláit jelenleg a kolozsvári levéltárban 
Ğrzik. Az 1985. évi levéltár-ismertetĞ, Kopasz Gábor írásával némileg összecsengĞen, de pontat-
lanul azt írja, hogy Ţerger 1640-ig készült el a regesztázással. DORDEA, 1985. 228. 
73  UR III. köt. A kolozsvári levéltár-ismertetĞ szerint Ţergernek az 1526–1570 közötti anyag 
regesztázásakor bizonyos iratok elkerülték a figyelmét, így az Ğ gyűjtése sem teljes. DORDEA, 
1985. 237. 
74  UR III. köt. VII. A harmadik kötetben regeszták egy töredéke (6,8%) nem a kolozsvári idĞszakban 
készült, hanem örökölt. Ezek között akadnak Ţerger-féle regeszták is. 
75  A cél az, hogy a tizenötéves háború és az annak lezárását követĞ zűrzavaros évek eseményei még 
bekerüljenek a sorozatba. A kiadvány lezárásaként tervezik a protokollumok, különösen a máso-
lati könyvek iratanyagának (Kopialbücher) feldolgozását is. Utóbbiakat részben Ţukarestben Ğrzik, 
a Román Tudományos Akadémia Könyvtárában. UR III. köt. VIII. Az utalásból sajnos nem derül 
ki, hogy ezek a naszódi tartózkodáskor vagy a szocialista idĞszakban kerültek-e oda. Ha az 1930-
as években történt az elszállítás, akkor ezek a kötetek értelemszerűen a budapesti mikrofilmen 
sem lesznek meg. 
76  A sorozat teljes anyagát Székesfehérvárról szállították fel a felvételezésre. MOL Y 7. 378/1950 
OL. sz. f. 38.  
77  Ez az X 1240 törzsszámú Oklevelek filmtári állag részét képezi, amelynek tulajdonképpeni anyaga 
1527. december 31-ig terjed. Ezt egészíti ki egy 1970-ben megérkezett romániai film egészen 1541-
ig. Vö. a 72. jegyzettel. 




dik Berger-féle sorozat csomókba rendezett részével 1711-ig bĞvült.78 Az 1711–
1799 közötti vegyes provenienciájú anyagról csak egy tekercsnyi felvétel áll ren-
delkezésre, ezen idĞszak tekintetében már nem törekedtek teljességre.79 A min-
ket érdeklĞ Ţerger-féle elsĞ sorozatot a 427–490. dobozokban találjuk. Az anya-
got a felvételezést megelĞzĞen ismét idĞrendbe állították és évente futószámok-
kal látták.80 Az új jelzet, amelyet ceruzával az iratokra vezettek, a következĞkép-
pen nézett kiŐ pl. 1567/33. azaz az 1567. év idĞrendben 33. irata.81 A még meglé-
vĞ Ţerger-féle palliumokat le sem fényképezték,82 talán mert úgy ítélték meg, 
hogy a veszteségek miatt az eredeti folyamatos számozás használhatatlanná 
vált, és a filmmel is takarékoskodni kellett. A felvételezés során nehezen megin-
dokolható módon bizonyos iratokat különválasztottak a nagy, évek szerint ta-
golt sorozattól, és ezek külön-külön sorszámot kaptak. A 495. tekercs közepén 
találunk egy kis csomót 16–17. századi nyugtákkal,83 a 499. tekercsen pedig tíz 
másikat, kilencet a városhoz intézett királyi, fejedelmi és egyéb parancsok-
ból/levelekbĞl, egyet pedig Teleki Mihály leveleibĞl.84 
A mikrofilmek döntĞ többsége kielégítĞ minĞségű.85 (SĞt, sok esetben az irat-
ról egy világosabb és egy sötétebb felvétel is készült.) Olvashatatlanul sötét fel-
vételekkel csak néhány 17. századi tekercsnél találkozhatunk, de a 495–498-ig 
terjedĞ tekercseken található pótlás ezt is némileg korrigálja.86 A pótlás ugyanis 
                                                 
78  A kibĞvítés alapjául szolgáló alsorozatŐ Faszikularakten, 1700–1785. Berger-féle és mai is használt 
jelzete: II. a. DORDEA, 1985. 227. Az alsorozat rendjének kialakulásárólŐ NUSSŢÄţHER, 1970. 7–22. 
79  A szóbanforgó tekercs a 2029. Mint sorszáma is mutatja, a többi filmnél késĞbb, az 1953. évi 
felvételezéskor készítették el, és 18. századi iratokat tartalmaz. Az iratok már nem a II. a. 
Faszikularakten (csomókba rendezett) alsorozatból, hanem a második sorozat II. b. jelzetű 
alsorozatából (Magistratsakten, 1785–1875) származnak. MOL Y 7. 291/1953. OL. sz. f. 6. 
80  Az ünnepneves datálásokat a rendezés során sokszor ceruzával feloldották az iraton. 
81  A sorszámok tehát az adott éven belüli keltezési idĞrendre utalnak, bár elvétve elĞfordult az is, 
hogy egy iratot a felvételezés során kihagytak. Ilyenkor az elmaradt iratot keltezési idejétĞl füg-
getlenül az éves sorozat végére osztották be az adott év pontosabban nem keltezhetĞ iratai mellé. 
82  Az anyag kb. egyharmadánál megvolt a Ţerger-féle pallium, regesztával. MOL Y 7. 378/1950. 
OL. sz. f. 30. (Ila Ţálint 1950. június 9-i jelentése.) 
83  A cím ellenére nem csak nyugták szerepelnek benne, hanem pl. KĞszeghy Ádám I. Apafi Mihály 
fejedelemhez írott levelei is. 
84  Ezek idĞrendbenŐ Szapolyai János, No. 1., Izabella, No. 1–7., Fráter György, No. 1–10., Ţáthory 
Gábor, No. 1–13., Ţethlen Gábor, No. 1–20., Károlyi Zsuzsanna, No. 1–2., Brandenburgi Katalin, 
No. 1–5., Apafi Mihály, No. 1–34., Teleki Mihály, No. 1–129. Mindezidáig nem sikerült magyará-
zatot találnom a levelek elkülönítésére. Ezeknek a kis, külön sorszámozású „alsorozatoknak” a 
létrehozása azért érthetetlen, mert az ide beosztott parancsok az egyes személyektĞl maradt 
mandatumoknak csak elenyészĞ töredékét jelentik. Más megítélés alá esik az, hogy az évre pon-
tosan sem keltezhetĞ levelekbĞl létrehoztak két csomót, egyet a 16. század, egyet pedig a 17. szá-
zad keltezetlen leveleinek. Meg kell hogy jegyezzük, hogy a kolozsvári levéltár hivatalos ismerte-
tĞje csak ezt a kettĞt, illetve a Teleki Mihály-féle csomót említi meg, mint Ţudapesten létrehozott 
alsorozatot. DORDEA, 1985. 236. 
85  Az 1528 utáni anyagot a Micro-Jumma géppel fényképezték, szemben a „középkori” anyaggal, 
amelyet a Leitz asztali gépen felvételeztek. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 32. (Ila Ţálint július 6-i 
pro memoria-ja). 





itt nem kimaradt iratokból áll, hanem rossz minĞségűnek ítélt felvételek megis-
métlésébĞl.87 A kutatás egyetlen, ám igen használható segédlete az anyag rögzí-
tése során készült gépelt darabszintű felvételezési leltár, amely az irat új jelzete 
és kelte mellett mindig rögzíti annak kiadóját is, olykor pedig annak tartalmára 
is kitér néhány szóban. A leltár az esetek döntĞ többségében megbízható, ám 
természetesen nem hibátlan.88 Az 1575. évi leveleknél a három elsĞ numerus 
hibás, a tekercsen teljesen más iratok szerepelnek. Hasonló — talán a gépelés 
során bekövetkezĞ — hibák máshol is elĞfordulhatnak, ha nem is túl gyakran. 
Mindenesetre a teljes biztonság érdekében érdemes a tekercset ellenĞrzésként 
figyelmesen átforgatni. A leltár és a film között csak két ponton sikerült lényeges 
eltérésre bukkanniŐ az 1585. évnél papíron 110 irat szerepel, míg az általam 
használt pozitív filmre csak 28 került rá, utánuk már az 1586. év következik, a 
16. század pontosabban nem keltezhetĞ levelei pedig teljes egészében hiányoz-
nak a leltár szerinti filmrĞl. A két hiányzó szakaszt sajnos nem sikerült megta-
lálni, talán olyan negatívokon voltak, amelyeket elfelejtettek hozzáragasztani az 
adott tekercshez. A mikrofilmeken egy másik hiány is jelentkezik a kolozsvári 
anyaghoz képest, ez azonban nem a felvételezés hibájából ered. Nevezetesen 
Ţudapesten hiányoznak azok az 1541 után írott levelek, amelyeket a levéltár két 
világháború közötti naszódi tartózkodásakor mint román vonatkozásúakat elkü-
lönítettek.89 Ezeknek az alsorozatoknak az anyagát a naszódi HatárĞr Múzeum 
igazgatója, Iuliu Moisil talán nem is adta át 1942 októberében a vármegye embe-
reinek, és 1945 után az anyag többi részétĞl eltérĞ módon került Kolozsvárra.90 
Mindezen hiányosságok ellenére a kolozsvári eredeti sorozat és a pesti mikro-
filmek anyaga közti különbség nem becsülhetĞ többre néhány százaléknál. 
Az eredeti sorozatot a kolozsvári levéltárosok a fond többi sorozatához ha-
sonlóan a Ţerger-féle beosztás szerint rendezték újra, ami ebben az esetben azt 
                                                 
87  A 495. tekercsen az 1528–1609. évek pótlásai, a 496-on az 1633–1640. éveké, a 497-en az 1640–
1653. éveké, a 498-on pedig az 1653–1750. éveké. (Ţár a cím 1750-et ír felsĞ határnak, az utolsó 
pótlásfelvétel 1707-bĞl származó iratról készült.) Ugyancsak a 498. tekercsen van a „pótlások pót-
lása” is, további duplumfelvételekkel. A 17. századi pótlások sajnos nem szerepelnek a Filmtár-
ban használható, az eredeti gépelt jegyzékrĞl fénymásolt felvételezési leltárban, azonban a kuta-
tótermi számítógépen elérhetĞ fond- és állagjegyzékben igen. A 16. századi pótlások listája ebbĞl 
a szkennelt jegyzékbĞl is hiányzik.  
88  A leltár készítĞi, — a felvételezési iratok alapján — Ila Ţálint és Ţereczky Nóra a dátumokat az 
esetek döntĞ többségében jól oldották fel, és a kiadó/feladó személyét is helyesen állapították 
meg. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 32. (Ila Ţálint július 6-i pro memoria-ja). A jegyzékelés mindig 
ketten végeztékŐ egy „tudományos szakerĞ” és egy gépírónĞ, akinek az elĞbbi diktált.  
89  Az 55. román vonatkozásúnak ítélt csomó nagyjából idĞrendben követte egymást, ezek nagy 
része a Ţerger-féle elsĞ sorozatból származott. JelzetükŐ „D római szám/arab szám” alakú. Az 
elsĞ öt ilyen, idĞben 1541-ig terjedĞ csomó (D I-V) anyaga Ţudapesten is megtalálható, ezeket 
Komjáthy Miklós kutatásai alapján már a kolozsvári levéltár mikrofilmezte. A filmcsere kereté-
ben elkészült pótlás 1970 januárjában érkezett meg (a filmtári segédkönyv információja).  
90  Máskülönben ugyanis nehezen magyarázható, hogy Ţudapesten ezeket az iratokat kihagyták a 
felvételezésbĞl. Növeli az elmélet valószínűségét, hogy Kopasz Gábor szerint Moisil 1940-ben a 
város átvétele alkalmával a rendezetlen állapotban lévĞ anyagról nem is tudott leltárt adni Nyári 
Gyula alezredesnek. KOPASZ-ENTZ, 1943. 155. 




jelentette, hogy minden tematikus alapon kialakított csomót visszaolvasztottak a 
nagy egészbe,91 és ehhez a szigorú idĞrendbe állított sorozathoz egyetlen hosszú 
számsort rendeltek. Az új, ceruzával írt jelzetek azonban a levéltár veszteségei, a 
datálási hibák korrigálása és egyéb okok miatt nem felelnek meg teljes mérték-
ben Ţerger számsorának. A rendezéssel párhuzamosan, illetve azt követĞen 
1700-ig regesztákat készítettek a teljes anyagról.92 EbbĞl a gyűjteménybĞl azon-
ban jelenleg csak az 1203–1541 közötti iratok regesztái hozzáférhetĞek, egy há-
romkötetes, Alexandru Matei nevével fémjelzett gépelt kézirat formájában, Ţer-
ger tartalmi kivonatainál jóval bĞvebb tájékoztatást adva. A késĞbbi anyagok 
tekintetében a kutató kénytelen egy, csak a dátumot, illetve a régi és új jelzetet 
feltüntetĞ kézírásos jegyzékhez folyamodni.93 Továbbá rendelkezésre áll még az 
1223–1818 közötti idĞszakra egy kötet, amely válogatott regesztákat tartalmaz a 
román vonatkozásúnak ítélt iratokról, köztük a Naszódon elkülönített, de ké-
sĞbb visszaolvasztott alsorozatok anyagáról.94  
Ha a célszerűség szempontjából mérleget kellene vonnunk, azt mondhat-
nánk, hogy a besztercei levéltár elsĞ sorozatát lényegesen könnyebb Ţudapesten 
kutatni, hiszen a mikrofilm elĞnyei folytán egy nap akár tíz év teljes anyagát is 
átnézhetjük, ám a kisebb hiányok miatt érdemes megfontolni a kolozsvári erede-
ti állagból történĞ kiegészítést is. Az ideális természetesen az lenne, ha a régi 
mikrofilmekrĞl hiányzó iratokat a Magyar Országos Levéltár meg tudná szerez-
ni valamilyen másolatban, és így Ţudapesten is rendelkezésre állna a teljes 
anyag. Reméljük, hogy a jövĞben erre is lehetĞség nyílik majd. 
Az eddigiekben ismertettük a Ţudapesten Missiles névvel illetett sorozat, il-
letve filmtári állag kutatásának feltételeit, nem tértünk azonban még ki a leglé-
nyegesebb kérdésre, az iratanyag tartalmára.95 A jelenleg Kolozsváron Ğrzött 
eredeti sorozat, amely az 1291 és 1700 közötti idĞszakot öleli fel, nem kevesebb 
mint 24 820 dokumentumot számlál.96 Ez a hatalmas szám átlagosan évi 60 leve-
let jelent, ám az anyag természetszerűleg egyenetlen idĞbeli eloszlása miatt a 
                                                 
91  Az elsĞ néhány ilyen csomó már Ţerger idejében létrejött, aki különválasztotta a cirill betűs irato-
kat és Veress Endre kérésére egy másik tematikus csomót is létrehozott Sennyei Pongrác, illetve 
Kornis Gáspár levelezésébĞl (44 levél). DORDEA, 1985. 229., 257–259. A legtöbb ilyen jellegű 
iratelkülönítés a levéltár naszódi évei alatt történt, de néhány, fentebb már említett csomót a bu-
dapesti filmezés során is létrehoztak. A csak századra pontosan keltezhetĞ iratokból 1950-ben 
összeállított két csomó (a 16. és a 17. század keltezetlen iratai) értelemszerűen megmaradt. 
92  Az 1985-ben megjelent levéltár-ismertetĞ kéziratának lezárultakor már csak az 1570–1700 közötti 
német nyelvű levelek regesztázása volt befejezetlen, ám a munka már ezek esetében is a végéhez 
közeledett. 
93  A besztercei anyagban való kutatás tehát igen nehézkes, mert az iratokat pusztán dátum alapján, 
találomra kell kiválasztani. A jelenleg érvényes levéltári szabályozás értelmében pedig a kutató 
naponta 15 levéltári egységet kérhet ki, azaz egy ilyen, elméletileg darabszinten rendezett anyag 
esetében 15 darab iratot.  
94  DORDEA, 1985. 238. Dordea szerint a román és szláv nyelvű iratokhoz készített korábbi segédletet 
is megĞrizték, ezzel kolozsvári kutatásom alatt nem találkoztam. A fond cirill betűs dokumentu-
mai jelenleg Bukarestben vannak feldolgozáson.  
95  Viszonylag részletes román nyelvű ismertetéseŐ Uo. 242–259. 




kora újkorra vonatkoztatott átlag sokkal magasabb, elérheti a 150-et is. A 
17. század igen sok évébĞl maradt fenn 200-nál is több irat, sĞt, az 1638. évbĞl a 
budapesti mikrofilmen 386 (!) irat szerepel. Iktatókönyv híján nem tudjuk meg-
mondani, hogy ez hány százaléka az egykori (fĞként bejövĞ) iratanyagnak, de a 
fennmaradási arány erdélyi viszonylatban bizonyosan kiemelkedĞ. 
A sorozat túlnyomórészt a városhoz és a fĞbíróhoz intézett levelekbĞl, pa-
rancslevelekbĞl áll, de ezek mellett számos más forrástípus is megtalálhatóŐ adó-
összeírások, katonai kimutatások, a város saját kiadmányai, céhszabályzatok, 
szerzĞdések, végrendeletek, peres iratok (köztük sok tanúvallatási parancs és 
jelentés), a fejedelmi látogatásokhoz kötĞdĞ udvartartási listák,97 az erdélyi or-
szággyűlések nyomtatott törvénycikkei, a Szász Egyetem által átküldött iratmá-
solatok és még sorolhatnánk tovább. Az iratkiállítók (levél esetében levélírók) 
kora újkori megoszlásáról teljes statisztikánk nincsen, ám a megjelent 
regesztakötetek anyagához (1291–1585) rendelkezésünkre állnak adatsorok. Míg 
a középkori iratok között mintegy 40%-os aránya van a királyi oklevelek-
nek/leveleknek, addig a kora újkorban egyre inkább elĞtérbe kerülnek a neme-
sektĞl, tisztségviselĞktĞl és a más szász helyiségektĞl származó, fĞként misszilis 
iratok.98 Az 1580 és 1585 közötti idĞszakban már 26% a nemesi iratok aránya, 
míg a kiadmányokból 22% a fejedelmi tisztviselĞktĞl, 16% magától a Ţesztercei 
kerülettĞl, 12% a fejedelemtĞl, 11% a szász egyetemtĞl, 7% a kerület községeitĞl, 
2% Moldvából, 4% pedig egyéb helyrĞl érkezett.99 A források kezdetben kizáró-
lag latin nyelvűek, az 1460-as évektĞl pedig elvétve megjelennek német iratok is. 
Az elsĞ magyar nyelvű dokumentum Ţethlen Elek 1544. július 1-jén kelt nyugtá-
ja, az elsĞ román nyelvű irat pedig 1592-bĞl maradt fenn.100 A reformáció nyo-
mán természetesen egyre inkább elĞtérbe került a latin rovására a magyar és a 
német. A fordulópontot a német nyelv esetében az 1560-as évek, a magyar ese-
tében pedig az 1570-es évek második fele jelentette. 1580 és 1585 között az ira-
toknak már csak 19%-a latin, míg 23% német és 58% magyar nyelvű.101 Ez már a 
17. századi erdélyi gyakorlat irányába mutat, amely szerint a szász városok 
egymás között és saját kiadmányaikban a német nyelvet használták, míg a ne-
messég, a magyar városok és a fejedelem a szászokkal magyar nyelven tartotta a 
kapcsolatot. 
A kora újkori iratanyag nem pusztán Ţeszterce és vidéke történetéhez szol-
gáltat adalékokat, hanem az egész fejedelemségéhez is, sĞt ezen túl Moldva tör-
                                                 
97  A fĞleg a két Rákóczi György korából származó fejedelmi udvartartási listák különleges értékkel 
bírnak. Jelen sorok írója éppen ezek kutatása kapcsán mélyült el a besztercei levéltárban, kiadá-
sukat a besztercei számadáskönyvek vonatkozó adataival együtt a közeljövĞben tervezi. 
98 A vonatkozó statisztikák és értékelésükŐ UR I. köt. XXIV–XXIX. 
99  UR III. köt. XV. 
100 UR I. köt. XXII–XXIII. 
101 UR III. köt. X–XI.ő Ez a nyelvi arány az, amely miatt a magyar kutatásnak döntĞ szerepet kellene 
játszania a besztercei „misszilisek” kutatásában. 




ténetének is elsĞrangú forrása.102 Az országos ügyek szinte mindegyike megjele-
nik a különbözĞ uralkodói parancslevelekben, a peres ügyek révén pedig párat-
lanul részletes betekintést nyerünk a szomszédos megyék viszonyaiba,103 külö-
nösen Máramaroséba, amellyel a város a radnai havasok hovatartozása kapcsán 
állandóan harcban állt. A szász városok közül Ţeszterce természetesen az 
Universitas fejével, Szebennel tartotta fenn a legszorosabb kapcsolatot, de a na-
gyobb szász városok mindegyikétĞl sok levél maradt fenn. A nem királyföldi 
városok közül Kolozsvár, Nagybánya, FelsĞbánya és Dés képviselteti magát a 
legtöbb levéllel, illetve Szászrégen, amelynek sokáig a besztercei tanács volt a 
fellebbviteli bírósága. A fejedelmi kiadmányok többsége a városhoz intézett 
parancs, legtöbbször adózással, katonai ügyekkel, a fejedelmi udvar mozgásá-
val, kincstári uradalmak gazdasági ügyeivel kapcsolatban. Az erdélyi bányá-
szatra vonatkozóan különösen sok adat maradt fenn. Nem pusztán a városhoz 
tartozó Radna, de Kapnikbánya és számos erdélyi sóbánya is ŢesztercérĞl sze-
rezte a köteleket, bányafákat. Az uralkodói és tisztségviselĞi parancsok egy igen 
jelentĞs csoportja kapcsolódik építkezésekhez. Ezekben nemcsak mesterembere-
ket kérnek, hanem építĞanyagot és annak szállítását is. A viszonylag közeli vá-
rakról (Görgény, Gyalu, Huszt, KĞvár, Szamosújvár) és udvarházakról (Gör-
gényszentimre, [MezĞ]örményes) maradt fenn a legtöbb adat, de bĞven találunk 
leveleket Gyulafehérvár, sĞt Várad és Székelyhíd építéstörténetéhez is.104 A feje-
delmi tisztviselĞk levelei azért is nagyon fontosak, mert segítségükkel összeállít-
hatjuk a közeli uradalmak provisorainak, a kincstári igazgatás más területi tiszt-
jeinek szinte hiánytalan jegyzékét.105 A besztercei elsĞ sorozat ezen túl a közpon-
ti kormányzathoz kapcsolódó archontológiai kutatásoknak is kimeríthetetlen 
forrása. 
Ahogyan a fejedelem és a fejedelmi tisztek, úgy általában a fĞnemesség és a 
megyei nemesség tagjai is akkor fordultak a városhoz, amikor valamire szüksé-
gük volt. Ez lehetett valamilyen kézműipari termékre vonatkozó megrendelés, 
de sokszor folyamodtak pénz- vagy terménykölcsönért, építĞanyagért, mester-
emberekért, avagy kérték terményeik szállítását/tárolását. Az efféle kérések egy 
részénél nem is ígértek kézzelfogható, pénzben mérhetĞ viszonzást, csak jövĞ-
beni jószomszédi szolgálatukat ajánlották, amely pedig nem mindig bizonyult 
értékálló fizetĞeszköznek. A nemesi levelek egy másik jelentĞs csoportja a besz-
                                                 
102 A Moldvával fenntartott kapcsolat a legszorosabb Petru Rareş vajda uralkodása alatt volt. Rareş 
Szapolyai János adományozása nyomán 1530–1538 között, egészen portai kegyvesztéséig a város 
birtokosa volt, és a trónra való visszatérése után, 1542-ben is ezen a jogcímen vetett ki sarcot a 
városra. DAHINTEN, 1988. 74–81. Nicolae Iorga a moldvai–erdélyi kapcsolatok tárgyalásánál kü-
lönösen erĞsen támaszkodott a besztercei misszilisekre, l. különösen könyvétŐ IORGA, 1902. 
103 Máramaros, ŢelsĞ-Szolnok, Doboka. A közeli Kolozs megyéhez, valamint KĞvár vidékéhez is 
sok forrás van. 
104 Utóbbi két esetben fĞként a híres besztercei téglavetĞk munkájára tartottak igényt. A várostól 
nagy távolságra zajló építkezéseknél is a beszterceiek segítségével élt a fejedelem.  
105 A közeli várak kapitányaitól is számos levél maradt fent, ám ha volt külön provisor, akkor álta-




tercei kerületbe történĞ jobbágyszökésekhez kapcsolódik. A jobb élet reményé-
ben ugyanis nemcsak moldvaiak, hanem a környezĞ erdélyi megyék parasztsága 
is gyakran próbált szerencsét ezen a kiváltságolt vidéken. A jobbágya hollétérĞl 
értesülĞ birtokos ilyenkor természetesen követelte az illetĞ személy kiadatását. 
Részben összefüggnek az iménti esettel azok a dokumentumok, amelyekben a 
nemes azt kéri, hogy a Ţesztercei kerület területén elfogott és büntetĞügyben 
vádolt jobbágya felett Ğ maga ítélkezhessen. A nemességtĞl származó leveleknek 
egy nem kevésbé lényeges és érdekes csoportját képviselik a különbözĞ (eskü-
vĞi, temetési, keresztelĞi) meghívók, amelyek értékes adatokkal szolgálnak sok 
ismert és kevésbé ismert család leszármazásáról, és a levelekben említett szemé-
lyek tisztségeirĞl. 
Tanulmányomat abban a reményben adom közre, hogy a jövĞben az Erdélyi 
Fejedelemség történetének magyarországi kutatói jobban kihasználják a Ţeszter-
ce város levéltárában rejlĞ roppant lehetĞségekkel. MeggyĞzĞdésem, hogy ennek 
a kincsestárnak, és különösen a besztercei levelezésnek kiaknázása révén jelen-
tĞsen árnyalni és esetenként módosítani lehet az önálló erdélyi államról, e külön-
leges történeti jelenségrĞl kialakított képet. 
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